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Recenzja pracy magisterskiej

Imie i nazwisko autora pracy:
Numer albumu:

Kierunek i specjalnos¢:
Rodzaj i forma studidw:
Promotor:

Recenzent:

Temat pracy magisterskiej:

OCENA WEDLUG KRYTEROW CZASTKOWYCH:

Kryterium 1. Tematyka i cel pracy:

o Sformutowanie tematu pracy odpowiednie do jej tresci.

e Zgodnosé tematyki pracy z profilem ksztatcenia na kierunku i specjalnosci.

e Przedstawienie przekonujgcego uzasadnienia dla podjecia wybranego problemu badawczego.
e Dokladne okreslenie przyjetego celu pracy i sposobow jego osiagniecia.

Ocena punktowa | Uzasadnienie oceny punktowej

w skali od 2 do 5: | i ocena jako$ciowa:




Kryterium 2. Poziom merytoryczny, znaczenie i oryginalnos¢:

e Oryginalno$¢ ujecia zagadnien i problemoéw przedstawionych w pracy.

e Przedstawienie zagadnien o duzym znaczeniu dla rozwoju teorii i badan psychologicznych lub
dla wainych problemoéw spotecznych.

e Wskazanie nowych spostrzezen i sugestii na temat badanego zagadnienia.

e Powigzanie tematyki pracy z aktualnymi kierunkami, podejéciami i nurtami badawczymi w

psychologii.

Ocena punktowa
w skali od 2 do 5:

Uzasadnienie oceny punktowej
i ocena jakosciowa:

Kryterium 3. Znajomos¢ i krytyczna ocena aktualnego stanu wiedzy:

e Poprawne, wyczerpujace, uporzagdkowane i refleksyjne przedstawienie najwazniejszych ujec
teoretycznych i wynikow dotychczasowych badan w zakresie podjetej problematyki

badawczej.

o Wykorzystanie aktualnych, rzetelnych, kompletnych i wiarygodnych zrédet naukowych.

s Krytyczna ocena dotychczasowych propozycji teoretycznych i efektow badaii
przedstawionych w literaturze.

o  Wiasciwy dobor zrédet naukowych z uwzglednieniem pismiennictwa zagranicznego w jezyku
angielskim lub innych jezykach obcych.

Ocena punktowa
w skali od 2 do 5:

Uzasadnienie oceny punktowej
i ocena jakosciowa:




Kryterium 4. Poprawnos¢ metodologiczna i logiczna:

Sformutowanie pytan i hipotez badawczych w sposéb uzasadniony, poprawny
metodologicznie i odnoszacy sie do postawionych do celdw i problemow badawczych.
Dobdr metod i technik badawczych dostosowany i adekwatny do przyjetych celéw i
probleméw badawczych oraz postawionych pytan i hipotez badawczych.

Dbatos¢ o odpowiednia rzetelnosé, trafnos¢ i odpowiednio$¢ kulturowa zastosowanych
narzedzi psychometrycznych, technik obserwacyjnych, procedur eksperymentalnych (lub
innych metod).

Odpowiednia liczebno$é, sposéb doboru i wlasnosci socjo-demograficzne préby badawczej (o
ile dotyczy), lub odpowiedni dobdr i zakres analizowanej literatury Zrédtowej w przypadku
prac teoretycznych.

Poprawnos¢ logiczna i metodologiczna przedstawionego rozumowania i wnioskowania.

Ocena punktowa | Uzasadnienie oceny punktowej
w skali od 2 do 5: | i ocena jakosciowa:




Kryterium 5. Analiza danych:

Poprawne i staranne i opracowanie danych badawczych, z zastosowaniem odpowiednich
metod wnioskowania statystycznego lub innych narzedzi analitycznych lub adekwatnych do
celu i charakteru pracy.

Zastosowanie metod statystycznych dostosowanych do poziomu pomiaru, wtasnosci
rozktadéw analizowanych zmiennych i rodzaju zaleznosci miedzy nimi, w tym wybér
odpowiednich rodzajéw i wariantow testéw statystycznych (lub prawidtowe zastosowanie
innych adekwatnych metod analitycznych w przypadku badan jakosciowych).
Wykorzystanie profesjonalnego oprogramowania do statystycznej analizy danych lub innych
wiarygodnych i uznawanych narzedzi analitycznych (o ile dotyczy).

Poprawna, wyczerpujaca, logiczna, uporzadkowana i zrozumiata prezentacja zastosowanych
procedur analizy danych oraz ich rezultatéw lub przebiegu i rezultatéw innych procedur
metodologicznych adekwatnych do celu i charakteru pracy

Ocena punktowa | Uzasadnienie oceny punktowej
w skali od 2 do 5: | i ocena jakosciowa:

Kryterium 6. Interpretacja wynikéw:

Przedstawienie trafnej, dogtebnej i wielostronnej interpretacji znaczenia uzyskanych
rezultatéw badawczych, odnoszacej sie do przyjetych problemoéw, celéw, pytan, hipotez
badawczych.

Odwotywanie sie do odpowiednich Zrédet naukowych przy przedstawianiu dyskusji
uzyskanych wynikow.

Trafne, logiczne i przekonujace uzasadnienie formutowanych wnioskéw.
Przedstawienie krytycznej oceny mocnych stron i ograniczen zrealizowanego projektu
badawczego i jego efektow.

Przedstawienie proponowanych kierunkéw dalszych badan, mozliwych implikacji
praktycznych uzyskanych wynikéw lub ich znaczenia dia historii i teorii psychologii.

Ocena punktowa | Uzasadnienie oceny punktowe;j
w skali od 2 do 5: | i ocena jakosciowa:




Kryterium 7. Uktad, struktura i spdjnos¢:

¢ Odpowiedni do zawartosci tresciowej, uporzadkowany i czytelny podziat tekstu pracy na
sekcje, rozdzialy i podrozdzialy, opatrzone odpowiednimi tytutami, srodtytutami i

nagtowkami.

e Przedstawienie kolejnych zagadniert we wtasciwym i logicznym porzadku, w sposéb
przejrzysty, spdjny i konsekwentny.

e Konsekwencja i spojnos$é w uzywaniu stosowanej terminologii we wszystkich czesciach pracy.

e Spdjne, konsekwentne i poprawne stosowanie skrétow i akronimow.

Ocena punktowa
w skaliod 2 do 5:

Uzasadnienie oceny punktowej
i ocena jakosciowa:

Kryterium 8. Poprawnos¢ jezykowa:

o Zgodnos$c tekstu pracy z zasadami poprawnosci jezykowej.

e Stosowanie stylu jezykowego i stownictwa odpowiedniego do pracy badawczej.

e Formutowanie tresci pracy w sposéb precyzyjny, klarowny i zrozumiaty.

o Wiasciwe stosowanie terminologii psychologicznej, metodologicznej i statystyczno-

analitycznej.

Ocena punktowa
w skaliod 2 do 5:

Uzasadnienie oceny punktowej
i ocena jakosciowa:




Kryterium 9. Poprawnos¢ formalna i edytorska:

Stosowanie przypiséw i oznaczen cytatéw sposéb zgodny ze standardami APA 7.
Sporzadzenie wykazu cytowanych Zzrédet naukowych zgodnie ze standardami APA 7.
Poprawnos¢ uktadu, formatowania i opiséw tabel, wykreséw, diagraméw, rycin itp., oraz
wiasciwy i konsekwentny sposéb ich numerowania, a takze zamieszczenie ich wykazéw (o ile
dotyczy).

Stosowanie odpowiednio sformatowanych pod wzgledem edytorskim nagtéwkow rozdziatéw
i innych elementéw formatowania tekstu.

Zastosowanie odpowiednich krojow i wielkosci czcionek testu oraz poprawne i estetyczne
rozmieszczenie tekstu i innych czesci pracy na stronie.

Ocena punktowa | Uzasadnienie oceny punktowej
w skali od 2 do 5: | i ocena jakosciowa:

Kryterium 10. Ogéina ocena pracy:

Ogolna ocena stopnia w jakim postawione cele pracy zostaty zrealizowane.

Catosciowa ocena poziomu merytorycznego, naukowego i metodologicznego.

Catosciowa ocena kompozycji pracy i wzajemnego wspotgrania ze sobg jej poszczegdlnych
czesci.

Whktad przedstawionych wynikéw i wnioskow do rozwoju wiedzy naukowej z zakresu
psychologii.

Potencjalne znaczenie pracy dla praktyki psychologicznej i rozwigzywania waznych
problemow spotecznych.

Ocena punktowa | Uzasadnienie oceny punktowej
w skali od 2 do 5: | i ocena jakosciowa:

UWAGI:




PODSUMOWANIE:

Suma punktow
z ocen
czastkowych:

Srednia ocen
czastkowych

(suma punktéw / 10):

Ocena
koricowa:

Whiosek o wyréznienie z uzasadnieniem
(jezeli dotyczy)

.......................

Podpis promotora / recenzenta

Skala punktowa ocen czgstkowych:

2 — brak spetnienia kryterium lub czesciowe spetnienie kryterium w stopniu niezadowalajacym

3 — dostateczne spetnienie kryterium

4 — dobre spetnienie kryterium

5 — doskonate spetnienie kryterium
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